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要旨：

 
キーワード： ,  
Abstract Local people's participation is necessary for dealing with social problems caused by 

nuclear power plants' decommissioning process. In the United Kingdom, local consultation with 
residents has been promoted the participation of local people in the decision-making process of the 
decommissioning policy. This study took Dounreay Stakeholder Group as a representative example of 
public participation by focusing on local consultation carried out in Dounreay concerning the 
decommissioning plan for nuclear power plants and reviewed the factors affecting the policy option 
selection. The results of the analysis indicate that the market factor affects the policy selection 
concerning nuclear decommissioning, while it is closely related to the institutional factor's influences. 
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１．研究方法 

 

環境情報科学 学術研究論文集 34（2020） 287



 
	 １．１	 分析枠組み 
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（１）技術的要因	

（２）制度的要因	

（３）市場的要因	

１．２	 事例：ドンレイ原発廃炉の地域対話	
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図1	 ドンレイ原発の位置	
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２．分析と結果 

 
２.１	 準備段階1：対話プロセスの設計 

et  
準備段階1 準備段階2 第2段階

対話プロセスの設計
（2006年2月～6月）

オプションの特定
（2006年7月〜8月）

オプションの決定
（2007年2月〜3月）

内部パネル 外部パネル
・ドンレイ現場で働くUKAEA
従業員

・DSGメンバー、地元住民、
地元団体、行政、研究者

情報へのアク
セス

・過去の地域対話経験を参考
・対話プロセスの設計案＋過
去地域対話の紹介、対話手法
と評価基準の説明資料をDSG
に提出し、承認を求める

・会議資料（BPEO手法、オプ
ションの基本情報など）の事
前送付
・オプション間の区別は専門
家による得点を参考

・会議資料（オプションの基
本情報など）の事前送付
・前日にdrop-inセッション
、UKAEAと交流できる
・候補オプション間の区別は
専門家による得点を参考

・これまでの対話経緯、資料
を振り返り
・コスト＆サイト再利用の考
え方についての情報を充実

経済的合理性

・コストを「End Stateを達
成するまでのコスト（跡地の
長期管理関連のコストを除
く）」とする

・長期管理コストに関心を持
つ

・関心を持っているが、コス
トの情報不足で、オプション
選択を判断できない

・新しいコスト計算と計算項
目を提示

地域経済への
影響

・地域の雇用、関連産業への
影響、トレーニングの機会を
サブ基準とし、採点する

・原子力施設立地として再利
用の可能性に関心を持つ

・関心を持っているが、サイ
ト再利用の情報不足で、オプ
ション選択を判断できない

・地域産業の多様化を図る
・地域全体の再生計画の一部
として跡地再利用を考える

安全性
・周辺住民と作業員の安全の
確保を各オプションの共通条
件とする

実行可能性

・放射性廃棄物の管理の実行
性を考慮する
-ILWが2076まで敷地内で貯蔵
-敷地に隣接のLLWの貯蔵施設
が300年管理が必要

・作業員の安全に関心を持つ
・放射性廃棄物の長期管理の
実行性に関心を持つ

③
技
術

・DSGメンバー、地元住民、
地元団体、研究者、行政、ま
ちづくり会社、コンサル会社

社会的受容性要因

②
市
場

第1段階
オプションの比較・選択
（2006年9月～2007年1月）

参加者の構成
・UKAEA技術は、技術系コン
サルタント

①
制
度

・UKAEA、DSG

表1	  ドンレイ原発廃炉計画策定プロセスにおける地域対話の展開	
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２．２	 準備段階2：廃炉オプションの特定	

２．３	 第1段階：廃炉オプションの比較	

 
２．４	 第2段階：廃炉オプションの決定	 	

表2	 ドンレイ原発廃炉のオプション	

					出典：DSG（2007c），UKAEA（2007）より筆者作成 
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おわりに 
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